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Sachverhalt: Lucia Vespasiana und die narrischen Numismatiker

Der frithere Sonderschullehrer N aus dem saarldndischen Kollerbach ist ein begeisterter
Miinzensammler, Spezialist fiir antike Numismatik und Eigentiimer einer besonderen Miinze
von einzigartiger Pragungsreinheit mit dem Bildnis der Lucia Vespasiana aus der romischen
Kaiserzeit, die im heutigen siidserbischen Nis, dem fritheren romischen Nissus, gefunden
worden war. Wahrend einer dreimonatigen Reise in die rumanische Stadt Craiova zum
Erwerb von Miinzen aus der Zeit der Daker vor den Eroberungsziigen Trajans vertraut er
seine Miinze mit der Lucia Vespasiana seinem gleichfalls numismatisch sachkundigen

Psychiater P zur Aufbewahrung in dessen Tresor in der Nachbarstadt Heusweiler an.

Da P in Geldnot ist, libergibt er die ,Lucia Vespasiana“ aber dem H, einem Miinzen- und
Briefmarkenhédndler, der ein alteingesessenes umfangreiches numismatisches und
philatelistisches Ladengeschift unter der Firma ,Arthur Himbert, Miinzen und Marken,
Handel und Auktionen, eingetr. Kfm.“ an der Johanneskirche in der Saarbriicker Innenstadt
betreibt und sich gewerbsmafiig mit der Versteigerung von Miinzen und Briefmarken befasst.
Es wird verabredet, dass H die ,Lucia Vespasiana“ bestmoglich im eigenen Namen verkaufen
solle. H, der P fiir den Eigentiimer halt, verkauft die Miinze an einen seiner alten und
stindigen Kunden, den Kartonagen-Fabrikanten K aus Saarlouis, fiir 30.000 €. Von diesem
Geld behédlt H einen Teilbetrag in Hohe der vereinbarten Provision von 6.000 € ein; die
weiteren 24.000 € iliberweist H dem P, der das Geld aber kurze Zeit spater im Casino am

deutsch-franzdsischen Garten verspielt. P ist inzwischen ganz und gar vermogenslos.



Nach seiner Riickkehr aus Craiova verlangt N in erster Linie von K die ,Lucia Vespasiana“
heraus. K verweigert die Herausgabe, weil er sich fiir den ,neuen Eigentiimer” halt. N fragt
sich, ob er von H die Zahlung von 30.000 € oder doch wenigstens von 6.000 € verlangen kann.
Er meint, dass H mit der Auszahlung der 24.000 € lediglich eine dem P gegeniiber bestehende
Schuld getilgt habe und dass H deshalb ihm (N) gegentiber noch bereichert sei. Ferner meint

er, auf die Provisionsabrede mit P konne sich H ihm (N) gegenitiber ,natiirlich” nicht berufen.

H ist dagegen der Auffassung, er sei nicht bzw. nicht mehr bereichert. Er habe er die 24.000 €
doch an P auskehren miissen und dies miisse ,irgendwie“ auch gegeniiber dem N zdhlen; er
(H) verdiene doch ,sozusagen Schuldnerschutz”, nachdem er an P gezahlt habe. Im Ubrigen
habe er den Betrag in Hohe von 6.000 € in kommissionsiiblicher Befriedigung seiner
Provisionsforderung einbehalten. H meint, der ,Schurke“ sei doch wohl P, und N diirfe, nur
weil bei P ,nichts mehr zu holen“ sei, nicht auf ihn (H) ausweichen und ,einfach alles

abwalzen”; so gehe es ja nicht.

Welche Anspriiche hat N gegen K und gegen H ?
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